
QMINY
w Daszynie

PROTOKOL NrXXV/2016
z obrad XXV nadzwyczajnej sesji Rady Gminy w Daszynie

odbytych w dniu 8 marca 2016r.

Ad.l
Przewodniczacy Rady -Marek Chwialkowski otworzyl obrady XXV nadzwyczajnej sesji

Rady Gminy w Daszynie.
Powitai przybyfych na obrady sesji: radnych, soltysow, Wojta -Zbigniewa Wojter?
Skarbnika Gminy-Danut? Kaczmarek, Sekretarza Gminy-Mariusza Gralewskiego.
Stwierdzil, ze sesja jest prawomocna do podejmowania uchwaJ, poniewaz uczestniczy w niej
15 radnyehtj.lt)0% usraWoWego SMMu RMy.
Przewodnicz^cy odczytal porza_dek obrad oraz tresc wniosku o zwolanie nadzwyczajnej sesji
zlozony przez grup§ radnych.
Porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
2. Podjecie uchwaiy w sprawie naliczeni-a podaticu od joieruehojcoosci -od ̂ -untow zajetych ua

kopalnie kruszywa oraz rozliczenia optaty eksploatacyjnej piaconej przez przedsi^biorcow
z tytufu wydobywania kruszyw.

3. Podjeeie uchwaiy w sprawie obj^cia pomocq. prawng. Rad§ Gminy, komisje rady gminy
i radnych.

4,. Podjepie uchwaiy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli doraznej,
5. Podjecie uchwaiy w sprawie zwrotu srodkow finansowych pobranych z budzetu Gminy

przez Wqjta Zbigniewa Wojter§ za okres petnienia funkcji bez iytulu prawnego.
6. Szczegolowa informacja Wojta Gminy w sprawie naMadow finansowych poniesionych na

przygotowanie inwestycji pod nazw^. Budowa Elektrocieptowni w Daszynie .
7. Sprawy rozne.
8. Zakonczenie obrad,

Wojt powiedziai, ze z uwagi na koniecznosc dokonania zmian do budzetu gminy ziozyl w
dniu 1 marca 2016 r. wniosek o zwolanie nadzwyczajnej sesji. Zapytal czy wnioskodawcy
dzisiejszej nadzwyczajnej sesji wyrazaj^. zgod? na poszerzenie porzajiku obrad o uchwaiy
budzetowy, aby nie zwolywac kolejnej nadzw}fczajnej sesji.
Radnv H.Dabrowski, powiedzial, ze jako grapa radnych wnioskujaca o zwolanie dzisiejszej
nadzwyczajnej sesji nie zgadzajq. si? na poszerzenie porzajdku obrad. Zmiany do budzetu nie
sg. na ryle pihie, aby poszerzac porz^dek dzisiejszej nadzwyczajnej sesji.

Ad.2
RadnV H-DabroWSM StWiefdzfi, ze zlOz&ny zDS'tal projeSTu UcftWafy Nr XXV/120/2026 W
sprawie naliczenia podatku od nieruchomosci od gruntow zajetych na kopalnie kruszywa oraz
rozliczenia oplaty eksploatacyjnej piaconej przez przedsiebiorcow z tytuhi wydobywania
kruszyw poniewaz Komisja Rewizyjna w 2015 roku szeroko zajmowala si§ tym tematem przy
okazji kontroli sciaj;alnosci podatkow i oplat Wyniki kontroli zostaly przedstawione w
protokole nr 3/2015 z posiedzenia Komisji. Komisja sfbmmlowata szereg wnioskow 'w tym.
zakresie, ktore jednak nie maja^ skutkow prawnych do tego, aby podjeto dzialania do
naliczenia stosownych podatkow od nieruchomosci z rzeczywistych powierzchni terenow
zajQtych pod wydobycie kruszywa. Regionahaa Izba Obrachunkowa w Lodzi w latach 2013-i
2014 przeprowadzila w tym zakresie kontrol?. Obszeme fragmenty zalecen pokontrolnych
doiycza_ xiieprawidfowosci w maliczanra podatku od uierucbornosci -z terenow zajetych pod
wydobycie kruszywa.
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Radny przypomnial, ze na ostatniej grudniowej sesji w 2015 roku Rada podjeja, oswiadczenie
b§dace apelem do Wojt o dokonanie zgodnie z prawem naliczenia podatku od terenow
zajetych pod wydobycie kruszywa. Wojt przeslal Oswiadczenie do nadzoru prawnego
Wojewody -Lodzkiego, co bylo niezgodne z prawena. Wojewoda wydaJ rozstrzygniepie
nadzorcze uniewazniajace to oswiadczenie. Zdaniem radny dzialanie Wojewody bylo
niezgodne z prawem. Jego zdaniem uzasadnieniem do przystanego rozstrzygniecia jest
sprzeczne z ide .̂ Oswiadczenia. Wyznaczenie dwudniowego terminu na udzielenie wyjasnien
uniemozliwialo zwotanie sesji i przedstawienie wtej sprawie stanowiska Rady. Wyjasnien
udzielil Przewodniczacy bez konsultacji z radnymi. Procedura odwolawcza od rozstrzygniecia
nadzorczego przedtuzyla by dzialania w zakresie wyegzekwowania od Wojta wlasciwego
naliczania podatku. Dlatego grupa radnych wystapila o zwolanie nadzwyczajnej sesji, w
porzadku ktorej ujeto podjecie uchwaly z Apelem do Wojta o podjecie jak najszybszych
dzialan w Merunku prawidlowego naliczania podatku od nieruch.oro.osci dla gruntow zajetych
pod wydobycie kruszywa. To dzialanie nie ma na cehi wchodzenie w kompetencje innych
organow. Dlatego jest to forma apelu do wojta.
Radny H.Dabrowski opierajac si§ na cytatach z wyrokow sadow z roku 2009 i 2012
stwierdzii, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaj .̂ grunty od momenta
uzyskania koncesji na \vydobycie do momenta zakonczenia rekultywacji wyrobiska.
Ustalenie powierzchni do opodatkowani nalezy do organu podatkowego. W tym celu Wojt
powinien zatrudnic geodet§, ktory dokona wlasciwego pomiaru terenow do opodatkowania.
Przedstawione przez radnego dzialania maja na celu polepszenie przestrzegania prawa w
gminie Daszyna. Nadszedi czas dziaiania. Trzeba uruchomic wszelkie urz§dy, aby
wprowadzic praworzadnosc.
Chodzi rowniez o pozyskanie do budzeta znacznych dochodow. Przedawnieniu podlegajg.
naleznosci z pi^ciu lat wstecz. Dotyczy to lat 2009-2010 i podobna sytaacja b^dzie z rokiem
2011. Zaniechanie dzialan jest karalne. Dlatego konieczne jest podjecie wszelkich mozliwych
dzialan i prosba do radnych po przyj?cie przedstawionego projekta uchwaly.
Radny T.Dymny stwierdzil, ze przedstawione przez Komisje Rewizyjna wyniki kontroli
poboru podatkow i oplat zawarte w protokole nr 3/2015 s^ szokuj^ce. Z przedstawionych
dan}'ch w}arika, ze na terenie grain znajduj^. si? spore powierzchnie zaj^te pod wydobycie
kruszywa, a niewielMe ilosci ŝ . zadeklarowane do opodatkowania. Na przyklad na koniec
roku 2010 obszary gornicze, ktore uzyskaly koncesj? wynosily 24,74 ha, a tereny gornicze
45,47 ha. Przedsiebiorcy zadeklarowali do opodatkowania tylko 1,95 ha.
W latach nastejmych wyglqdalo to nast^puja^co: w 2011 roku obszary gornicze zadeklarowane
na podstawie koncesji to 27,83 ha, tereny gornicze -50,32 ha, deklarowana do opodatkowania
powierzchnia-6,41 ha; 2012 r. obszary gornicze -54,89 ha, tereny gornicze -90,59ha,
zadeklarowana powierzchnia do opodatkowania-6,91 ha; 2013 r. obszary gornicze
2014 r. obszary gornicze-55,11 ha, tereny gornicze — 87,50 ha, zadeklarowana powierzchnia
do opodatkowania 11,98 ha.
Radny stwierdzil, ze przedstawione dane wskazuja^ jak duze starry poniosia gmina z tytulu nie
naliczania podatku. Skala porownawcza to tereny z koncesja rzedu 80 ha, a tereny
opodatkowane rze/Iu 8 ha. Sa t̂o ogromne straty do budzeta gminy.
Radny zapytal Wojta jakie podejmowal dzialania przez te lata, aby sciqgnq.c nalezy podatek.
Jezeli ktos powinien placic podatki, a tego nie robi to okrada gmin§. Za te pieni^dze powinno
si? budowac drogi, utrzymywac szkoly .



- 3 -
Radny RDabrowski poruszyl temat podmiotu wskazanego przez Kolegium Odwolawcze do
wydania decyzji podatkowych dotycza_cych wojta 1 jego rodziay. Dla gminy Daszyna od
czterech lat decyzje wydaje Wojt Gminy Witonia. W protokole pokontrolnym RTO w Lodzi
jest wzmianka, ze Wojt Gminy Witonia otrzyma} gotowe decyzje podatkowe do podpisania,
Prawidlowo przed wydaniem decyzji powinien podjaje dziaiania do ustalenia powierzchni
opodatkowania. Dlatego w apehi rowniez zwrocono na to uwag?. Poczynione dziaiania majq.
na celu przestrzeganie prawa.
Wojt powiedzial, ze Komisja Rewizyjna w swym protokole odniosla si? do kontroli RIO z
2013 roku. Nalezy jednak podkreslic, ze w 2010 roku rowniez przeprowadzono kompleksowa.
kontrol? i w protokole pokontrolnym nie bylo zadnej wzmianki o niewlasciwym naliczaniu
podatkow. Zalecenia po kontroli w 2013 roku zostafy dogl?bnie przeanalizowane. Sprawa
wygla_dala w ten sposob, ze podatM z eksploatacji i wydobycia zmieniary si? z upfywem
czasu. W 2013 roku orzeczenia sa_dow szly w tym kierunku aby te tereny opodatkowywac
zgodnie ze stawkq. podatku od nieruchomosci pod dzialalnosc gospodarcza, i taka, stawk?
nalezato ujmowac. Na skutek tego owczesny wojt podjajt dziaiania opodatkowania podmiotow
zajmujacych si? wydobyciem kruszywa na terenie gminy. Przedsiebiorca powinien placi
podatek od powierzchni zaj^tej pod dzialalnosc. Dlatego nie mozna si§ sugerowac
powierzchniami z koncesji. Koncesje wydawane sa_na powierzchnie wi^ksze niz odbywa sie.
faktycznie wydobycie .Powierzcfania zawarta w koncesji daje przedsi^biorcy prawo do
prowadzenia wydobycia, ale nie oznacza, ze to wydobycie musi sie tarn odbywac. Gmina
powinna opodatkowac teren wskazany w wypisie z ewidencji gruntow, ktory gmina
otrzymuje ze Starostwa, W rnomencie kiedy starostwo tego nie czyni gmina wysyla
przedsi^biorcy wezwanie do zlozenia deklaracji o powierzchni zaj^tej pod dzialalnosc.
Wojt powiedzial, ze nie mozna przeliczac podatku na podstawie stawek maksymalnych w
ustawie. Takich stawek w uchwale podatkowej gmina nie miala i nie mozna si? do nich
odwolywac . Obliczenia na tej podstawie zafalszowuj^. prawidlowe dane.
Wojt odniosl si? do dzialan osob kontroluj^cych z RIO, ktorzy rozeslali infonnacje z kontroli
do wieiu instytucji. Utrudnilo to w znacznym stopniu prawidlowe funkcjonowanie gminy.
Urzajd Gmina zostal zasypany wielorna kontrolami. Obecnie wszystko jest realize wane
wlasciwie. Podmioty koncesyjne skladaja_deklaracje w celacb. podatkowych. Czynione sa_
rowniez starania, aby pozyskac dane od organow koncesyjnychi w celach podatkowych, ktore
przy kazdej kontroli sa. dogl?bnie analizowane.
Radca prawny A.Pelc odniosl si? do projektu uchwaly. Stwierdzil, ze tresc apelu
stanowia_cego zala^cznik do omawianej uchwaly ma tresc oswiadczenia, ktore zostaio uehylone
przez Wojewod?. Zwrocil uwag? na zapis dotyczapy oplaty eksploatacyjnej. Oplata ta nie
nalezy do kompetencji Wojt. Naliczenia dokonuje starosta. Koncesja obejmuje okreslony
obszar, na ktorym moga^ bye wydobywane kopaliny. Obszar koncesji nie musi bye rowny
terenowi, na ktorym prowadzone jest wydobycie. Opodatkowaniu podlegaja_ grunty faktycznie
obj?te wydobyciem. Opodatkowanie gruntow jest uzaleznione od zaewidencjonowania do
danej grupy. Ewidencja gruntow nalezy do kompetencji powiatu. Organy podatkowe nie
mog .̂ w tym zakresie same dokonywac zmian.
Wojt powiedzial, ze byl przypadek uchylenia przez SKO decyzji wydanej przez Wojta Gminy
Daszyna w sprawie naliczenia podatku z terenow zaj?tych pod wydobycie. Sq. to sprawy
trudne i kazdego podatnika trzeba analizowac odr?bnie. Me mozna na podstawie ogolnych
danych wyliczac ile to podatku powinno wprynajc do budzetu. S^downictwo administracyjne
idzie w kierunku naliczania podatku od powierzchni rzeczywistego wydobycia to znaczy
prowadzonej dzialamosci.
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Radny H.Dabrowski stwierdzii, ze tresc oswiadczenia rozni si? od tresci apelu b?dajsego
tematem dzisiejszej sesji. Dokumenty roznia, si? zwrotami. Apel zostal dostosowany swoja_
trescia_ do formy prawnej wskazywanej przez Wojewod?. Radny nie zgodzit si? z
wypowiedzig. radca w fcwestii ewidencjonowania gruntow. Opierajac si? na szeroMm zakresie
orzecznictwa, ktore idzie w fcterunku, ze nawet jezeli przedsi?biorca nie zmienil w ewidencji
gruntow ich przeznaczenia ,a prowadzi na tych gruntacli dzialalnosc gospodarcz% to podmiot
podatkowy nalicza podatek od dzialalnosci gospodarczej wedhig rzeczywistego uzytkowania.
Taki zapis znajduje si? we wnioskach pokontrolnych RIO. Natomiast gmina podtrzymuie
stanowisko, ze tylko ewidencja gruntow decyduje o tym czy naliczany jest podatek od gruntu
rolnego czy od prowadzonej na nich dzialalnosci. Jest to bl?dna interpretacja przepisow.
Nalicza si? podatek od powierzchni zaj?tych pod dziaialnosc gospodarcza^bez wzgl?du na to
jaki jest zapis w ewidencji gruntow. Taka jest wykiadnia prawna przyj?ta przez wszystkie
sa_dy. Oplat? eksploatacyjna^ nalicza sam przedsi?biorca po uprywie okresu rozliczeniowego.
Informacje o ilosci wydobytej kopaliny oraz naliczonej oplaty przekazuje do gminy oraz
organu koncesyjnego. Kopie wszystkich koncesji trafiaja_ do urz?du gminy.
Kontrola RIO ustalila, ze te dokumenty nie byiy przekazywane do stanowiska naliczania
podatkow. Kontrolujapy przez dwa miesiajce nie mogli dotrzec do tych dokumentow. Nie byiy
udost^pniane. Kontrolerzy z RIO wystajpili do marszalka oraz starosty i dokumenty si?
odnalaziy. W dokumentacji z kontroli jest notatka Pani Marciniak- pracownika ds. naliczania
podatkow, ze nie miala wiedzy na temat koncesji. Dostata polecenie od Wqjta, zeby nie
udostejpniac zadnych informacji. Byla zastosowana blokada przekazu informacji.
Radny podejmie wszelkie dzialania zgodnie z prawem, aby t .̂ spraw? wyjasnic i zakonczyc.
W ocenie radnego Dabrowskiego przeslanie Oswiadczenia Rady Gminy w Daszynie z
29 grudnia 2015 r. przez Wojta do Wojewody bylo nie zgodne z prawem, jak rowniez
wdrozenie przez Wojewod? procedury rozstrzygni?cia nadzorczego i uchylenia oswiadczenia.
B?dzie podejmowai dziaiania, aby wyjasnic spraw? przeslania oswiadczenia do wojewody
poniewaz Wojewoda nie ma peinej wiedzy na temat tego co dzieje si? w gminie Daszyna i
mozliwe, ze dlatego wydal takie rozstrzygni?cie.
Radny b?dzie prowadzi! dziaiania w kierunku przestrzegania prawa i wydawania decyzje
zgodnie z przepisami.
Radny T.Dymny stwierdzii, ze wypowiedz wojt byia rnalo konkretna, OczeMwal
szczegoiowych danych, co zrobione w celu naliczenia i poboru naleznego podatku.
Swoimi dziaianiarni kogo Wojt reprezentuje, spolecznosc gmina_ czy lobby wydobywaj^ce
kruszywa. Nie bylo zadnych argumentow przekonujajsych, ze podejmowano dziaiania na
rzecz pozyskania dochodow do budzeru gminy.
Radny zglosit wniosek o przeprowadzenie glosowania imiennego nad uchwaia .̂
Radny HLDabrowski powiedzial, ze w ramach modernizacji granic dziaiek powinno bye
zmiana uzytkowania, co nie zostalo wykonane. Na dziaikach gdzie sa_ kopalnie kruszywa
nadal jest oznaczenie, jako granty rohie. Radny wystapi z zapytaniem do starosty czy
modernizacja zostaia przeprowadzona prawidlowo, zgodnie ze stanem faktycznym.
Wojt stwierdzii, ze zupelnie nieslusznie jest kwestionowane dziafanie jego i Wojewody.
Nie prawda_ jest rowniez to, ze nie byiy udost?pniane dokumenty dla potrzeb kontroluja_cych
zRIO. Aby wprzysziosci nie dochodziio do niekontrolowanego kopiowania dokumentow
i przekazywania w terenie nieprawdziwych informacji, urz?dowe pisma b?d4. udost?pniane za
posrednictwem sekretariatu nrz?du, po zgloszeniu wniosku.
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Dzialania na dzisiejszej sesji sa_ konrynuacja_ dzialan po kontroli RIO w 2013. WyniM
kontroli zostaly wowczas rozeslane do roznych instytucji, co spowodowalo lawin? kolejnych
kontroli i spowolnienie przekazu funduszy zewn?trznych. Gfmina przetrwala wszystkie
kontrole, ktore na szcz?scie nie potwierdzily katastrofalnej wizji RIO . Zalecenia pokontrolne
zostaly wdrozone w tym rowniez procedura naliczania podatka od terenow zaj?tych pod
wydobycie kruszywa. Przy kolejnej kontroli RIO okaze si? czy podj?te dzialania sa_
prawidiowe.Nie ma uzasadnienia do ferowanie negaty wnych wyrokow pizez osoby do tego
nieupowaznione.
Radny T.Dymnv ponownie zarzucal Wojtowi brak przedstawienia konkretnych dzialan
wskazuja_cych na prawidlowa_ sciajgalnosc naleznych podatkow. Wypowiedz wojta nie byia
wystarczaja^co przekonuja_ca, ze zrobil wszystko, aby nalezne podatki trafily do budzetu
gmlny
Wojt powiedzia-t ze na pewno nie uda si? przekonac radnego Dymnego zadnymi
argumentami.
Radny T.Dvmnv ponownie przytoczyl dane z 2012 r. dotycza_ce terenow doiycza,cy
wydobycia kruszywa i podlegaja_ce opodatkowani(tereny gornicze 90,5911% zadeklarowana
powieizcnnia do opodatkowania-6,91 ha) i zapytal Wojta, jakie podjal konkretne dzialania
aby zniwelowac te roznice .
Wojt powiedzial, ze w 2012 roku podatek nie by! naliczany. W 2013 roku po kontroli RIO,
funkcj§ Wojta pelnil P.Jozwiakowi, ktory podejmowal dzialania w kierunku naliczenia tego
podatku rowniez za lata poprzednie i jest to kontynuowane. Byli przedsi^biorcy, ktorzy
odwolali si§ od decyzji naliczenia podatku wstecz i SKO w Lodzi uchylilo decyzj§.
Radny H.Dabrowski stwierdzil, ze radni nie maja, wiedzy na temat przyczyn uchylenia decyzji
przez SKO wi?c nie mozna si? odniesc do tego argumentu stawianego przez wojta.
Radny stwierdzil, ze RIO jest organem kontrolnym, ale nie ma uprawnien egzekwowania
wynikow kontroli na gminie. Moze jedynie wystapid z wnioskiem do prokuratury i tak si?
stalo w przypadku gminy Daszyna. Regionalna Izba Obrachunkowa bardzo cz?sto opiniuje
dokumenty, ale z pewnymi zastrzezeniami Gminy z regufy stosuja_ si? do tych zastrzezen.
Radny odniosl si? do zaskarzonego przez RIO wyroku WSA na uchwal? w sprawie WPF-u na
2015 rok. Czekamy za wyrokiem NSA, ktory ostatecznie rozstrzygnie czy w WPF-ie mozna
pisac wszelkie wizje bez pokrycia w dokumentach.
Radnv T.Dvmnv powiedzial, ze omawiana uchwala ma spowodowac, ze Wojt bardziej zajmie
si? sprawami naprawde waznymi dla gminy. Apelowal do radnych, aby glosowali za
przyj?ciem uchwaly.
Wojt powiedzial, ze S^d Administracyjny stanal na stanowisku, ze Rada moze planowac
zapisy w WPF-ie, a RIO nie moze tego blokowac. W latach 2010-2013 RIO przeprowadzilo
dwie kontrole. W roku 2010 nie wskazano nieprawidlowosciach, a w 2013 si? pojawily i
gmina si? do nich stosuje. W roku 2013 nie zakonczylo si? na protokole, ale rozeslano
dokumenty do wielu insrytucji iprokuratury, NIK, Urz?du Marszalkowskiego. Posypala si?
lawina kontroli, ktore nie wykazaly nieprawidlowosci.
Prze\vodnicza.cy zakonczyl dyskusje.
Poddal pod glosowanie wniosek radnego T.Dymnego o glosowanie imienne nad uchwala_,
Wynik glosowania:
Za 6
Przeciw 7
Wniosek zostal odrzucony.
Przewodnicza_cy poddal pod glosowanie uehwal? Nr XXV/120/2026 w sprawie naliczenia
podatku od nieruchomosci od gruntow zaj?tych na kopalnie kruszywa oraz rozliczenia oplaty
eksploatacyjnej ptaconej przez przedsi?biorcow z tytulu wydobywania kruszyw.
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Wynik glosowania:
Za 6
Przeciw 6
Wsfrzymujajce 3
Uchwaia zostala odrzucona.

Ad.3
Radny HDabrowski stwierdzi, ze system pomocy prawnej w urz?dzie gminy jest
nieprawidlowy. Do takiego wniosku doszJa Komisja Rewizyjna analizujap zawarte umowy.
Zgodnie z ustawy o radcach prawnych 2/5 czasu pracy na jaki zawarta jest umowa o prace
radca powinien sp?dzic w siedzibie wskazanej przez pracodawc?. Radny przytoczyi zapisy z
ustawy o radcach prawnych i z ustawy o zamowieniach publicznych. Zdaniem radnego
umowa powinna bye zawarta na podstawie procedury zamowien publicznych. Umowa
zawarta przez urzad gminy z obecnym radcajest na czas nieokreslony. W zwiazku z tym
sumuja_c miesi?czne wynagrodzenie plus platnosci za dodatkowe usiugi w pewnym momencie
przekroczy kwot? 30.000 euro, wi?e powstaje obowiajzek przeprowadzenia procedury
przetargowej wedJug prawa zamowien publicznych. W przedmiocie umowy jest zapis
zaw?zaja_cy prawo radnych, poniewaz obsluga prawna dotyczy tylko urz?du gminy.
Powinien bye zapis o mozliwosci korzystania z obslugi prawnej przez inne podmioty
potrzebuja_ce porady prawnej. Radny stwierdzil, ze pracownicy urz?du powinni miec
zapewniony dost?p do obslugi prawnej. Brak ustalonego terminu pefaiienia obslugi prawnej
jest utrudnieniem. W zwiajzku z tym radny wystajpil do wqjta z propozycja, zawarcia nowej
umowy na obshig§ prawn^. dla szerszego grona podmiotow tego oczekuja_cych. Wyznaczenie
czasu realizacji obslugi prawnej poprzez dyzury oraz Wyznaczenie osoby koordynujajcej
wspolprac? pracownikow i radcy prawnego.
Radny J.Kinski powiedzia-1, ze juz wczesniej radni wnioskowali, aby raz wtygodniu by!
pemiony dyzur radcy prawnego z mozliwosci .̂ korzystania rowniez przez radnych. Zapytal
czy radn}' Dabrowski wniosfcuje o zwi^kszenie do dwoch dni w rygodniu?
Radny HDabrowski powiedzial, ze jest to apel do wqjta o zmian§ umowy na obstuge^ prawna,
i egzekwowanie nowych zapisow gwarantujacych petoienie dyzuru w urz^dzie gminy w
konkretnie wyznaczonym. terminie rowniez przez radnych.
Pan Andrzej Pelc wyjasni}., ze zacytowane przez radnego zapisy ustawy o radcach prawnych
dotycza_ umowy o prac§. Obecnie w wi^kszosci przypadkow radcy sa_ zatrudniani na umowy
zlecenia. Jezeli jest taka wola mozna uzgodnic kwesti? terminu pehiienia dyzurow. Bardzo
duza ilosc konsultacji z pracownikami odbywa si? droga_ elektroniczna_. Wspolpraca z radq.
odbywa si? poprzez analiz? projektow uchwat. Nie ma problemu w wyznaczeniu konkretnego
dnia wtygodniu do kontaktu lub zasi?gania opinii prawnej droga_elektroniczna_.
Radny J.Rnski stwierdzil, ze pracownicy skarz .̂ si? na zbyt dhigi termin udzielania
odpowiedzi prawnej.
Pan Andrzej Pelc przedstawil swoj punkt widzenia na temat wspolpracy z pracownikami
urz?du gminy.
Radny H.Dabro\vski odczytai tresc umowy zlecenia na obslug? prawnq. iirz^du i ponownie
odniosl kwesti? ustalenia terminow dyzuru.
Radna M.Grabowska zap^ala czy w przypadku zmiany umowy mozna szkoly rowniez objap
pomoca. prawna..
Sekretarz po\viedzial, ze kazda jednostka zawiera odr?bna umow? na obshig? prawna .
Obrady opuscil radny MPokorski. Obecnych 14 radnych
Zakonczono dyskusj?
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Pizewodniczacy poddal pod gfosowanie uchwale; NrXXV/120/2016 w sprawie objecia
pomoca.prawn^Rad? Gminy, komisje rady grainy i radnych.
Wynik gfosowania:
Za 6
Przeciw 2
Wstrzymujape 6
Uchwala zostaia przyjeta wiekszoscia. giosow.

Przewodnicza_cy oglosil 15 mirmtowa przerwe w obradach.
Wznowiono obrady sesji Obecnych na sail 15 radnych.

Ad.4
Radny KDabrowski przytoczyl przepisy okreslajq.ce zakres kompetencji Przewodnicz^cego
Rady. Radny powiedzial, ze do Rady Gminy wplywaja_pisma, z ktorymi radni nie sa_
zapoznawani. Nalezy sprawdzic od poczajku kadencji z iloma pismami skierowanymi do rady
Gminy radni nie zostali zapoznani. Bye moze sa_ dokurnenty, ktore czekaja_ na rozpatrzenie.
Radny posiada informacje od mieszkancow., ze sa_ sprawy, ktore nie sa_ przekazywane do
\viadomosci radzie. Chodzi giownie o sprawy dorycza.ce gruntow i drog.
KomisjaRewizyjna jest kompetentna do prowadzenia takiej kontroli, ale rnusi bye zlecona
przez Rad§.
Sekretarz Gminy przytoczyi zapis § 62 stafatu gminy, gdzie nie ma wzmianM o kontroli przez
Komisje Rewizyjna_ dzialalnosci przewodnicza_cego Rady. Komisja rewizyjna nie jest
kompetentna do przeprowadzenia takiej kontroli. Sekretarz zwrocil uwage; na bl^dy w
podstawie prawnej projektu uchwaly.
Radny H.Dabrowski stwierdzfl, ze zapisy w statucie sa_ niezgodne z ustawa. o samorza_dzie
gminn3'm. Jego zdaniem Rada moze zlecic komisji kazda_ kontrol^.
Sekretarz powiedzia}, ze Rada moze zlecac dorazne kontrole Komisji Rewizyjnej w zakresie
kompetencji jakie posiada.
Radny KDabrowski stwierdzil, ze Komisja Rewizyjna bedzie kontrolowac, czy dokumenty
skierowane na adres Rady Gminy s .̂ przekazywane do wiadomosci Rady.
Sekretarz przytoczyl zapisy statutu, z ktorego wynika obowiajziek uzgodnienia kontroli
doraznej z Przewodnicza_cym Rady.
Zakonczono dyskusj?.
Przewodniczacy poddai pod gtosowanie uchwai? Nr XXV/121/2016 w sprawie zlecenia
Komisji Rewizyjnej kontroli doraznej.
Wynik giosowania:
Za 6
Przeciw 7
Wstrzyrnirjg.ce 2
Uchwaia zostaia odrzucona wi§kszoscia_ giosow.

Ad.5
Radny H.Dabrowski poruszyi kwesti^ zwiazane z procedure dotycz^cq. wygasni^cia mandatu
Wqjta, ktora miala miejsce w gminie Daszyna w poprzedniej kadencji. Mandat zostai
wygaszony Zarzq.dzeniem zastepczym Wojewody. Na Zarzajdzenie skarge zlozy! Wojt i Rada
Gminy. Zdaniem radnego skarga zlozona przez Rad§ nie powinna bye przyj^ta przez
Wojewod§. Ostateczny wyrok w tej sprawie zapadi w czerwcu 2013 r. Wszelkie zazalenia
pisane przez Wojta miafy na celu wydiuzenie caiej procedury i przedluzenie pelnienie funkcji.



Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi po kontroll przeprowadzonej w 2013 roku wsfcazala
w zaleceniach pokontrolaych wyegzekwowanie zwrotu nieprawnie pobranego przez Wojta
Zbigniewa Wojter? wynagrodzenia od czerwca do listopada 2013 roku. Pan PJozwiak
6wczesny Wqjt Gminy nie podjat czynnosci w tym zakresie. Przygotowano odpowiedz
pisemnq. w sprawie zwrotu nieprawnie pobranego wynagrodzenia przez Wojta.
Pismo podpisal Sekretarz Gminy. W uzasadnieniu uzyto stwierdzenia, ze Wqjt nie mial
pieni?dzy, a skoro faktycznie wykonywal prac? to nalezalo si? wynagrodzenie. Radny
odczytal fragment pisma oraz odpowiedz Kolegium RIO w Lodzi. Stanowisko RIO jest takie,
ze z chwila^ uprawomocnienia si? wyroku o wygasni?ciu mandatu, Wqjt nie byl juz zwiazany
stosunkiem pracy z groina_. Jest to okres 4 rniesiecy przez, ktory bezprawnie z budzetu gminy
byty pobierane pieniajdze. Radny zwrocil si? do Wojta i Skarbnika o podanie konkretnej
kwoty nieprawnie pobranego wynagrodzenia przez wqjta.
Sekretarz powiedzial, ze gmina wystapila o opinie w tej sprawie do Wojewody Lodzkiego.
Stanowisko Wojewody w tej sprawie byto takie, ze wynagrodzenie nalezy sie do dnia
faktycznie wykonywanej pracy tj. do 15 listopada 2013 r.
Radny H.Dabrowski odczytal pismo Wojewody Lodzkiego w sprawie pemienia funkcji
wojta. Zdaniem radnego w pismie nie bylo mowy o kwestii wynagrodzenia pobieranego
przez wojta. Radny wystapil z zapytaniem w tej sprawie do Urzedu WojewodzMego i
otrzymal odpowiedz, ze Wojewoda nie byl strona_ wtej sprawie, ajego pismo bylo tylko
forma^ opinii. W sprawie zwrotu nieprawnie pobranego wynagrodzenia powinien wystapic
owczesny Wqjt- Pawel Jozwiak.
Sekretarz stwierdzil, ze radny przytoczyl wiele pism, ale w zadnym nie bylo stwierdzenia
o nieprawnie wyplaconym wynagrodzeniu. Takie sformulowanie dopiero pojawia si? w
przedstawionym przez radnego Dabrowskiego projekcie uchwaly .RIO w swoich
dokumentach rowniez nie stwierdzalo, ze wynagrodzenie wyplacono nieprawnie.
W zaleceniach pokontrolnych wskazano dokonanie analizy zaistniatej sytuacji pod wzgl?dem
zgodnosci z prawem . To Wqjt ma kompetencje do skierowania na drog? s^dow .̂ sprawy o
zwrotu naleznych srodkow, Owczesny wqjt stal na stanowisku, ze pieniajdze byly wyplacone
zgodnie z prawem, za faktycznie wykonywan^prac?. Za prac? nalezy si? wynagrodzenie,
Postanowienie o uprawomocnieniu si? wyroku zostalo nadane
23 pazdziernika 2013 r. Czy mozna winic urzq.d za to, ze wczesniej nie nadano klauzuli
wykonalnosci. W zadnym pismie wojewody czy RIO nie bylo stwierdzenia, ze Wojt pobral
nieslusznie wynagrodzenie i powinien je zwrocic.
Radny BLDabrowski przytoczyl zapisy z dokumentow kontrolnych Regionalnej Izby
Obrachunkowej, ze Wojt nie by! w tym czasie zwiajzany stosunkiem pracy .
Sekretarz stwierdzil, ze ta_ kwestie moze jedynie rozstrzygn^c prawomocny wyrok sadu.
Wojt przedstawil kolejnosc procedowania w spra\vie wygasni?cia mandatu Wojta. Klauzula
wykonalnosci wyroku ostatniej instancji byla nadana w pazdzierniku 2013 r. co wzbudzito
nawet zaskoczenie Wojewody. W budzecie srodki na wynagrodzenie Wojta i tak musialy bye
zapewnione bez wzgl?du na to kto tq. funkcj? pehiil.
Radny H.Dabrowski stwierdzil, ze powody, dla ktorych Wqjt nie wiedzial o
uprawomocnieniu si? wyroku byly zwiajzane z procedura_ wyborow uzupelniaja_cych, Radny
b?dzie t^. kwestie dalej procedowal, aby wyjasnic czy dzialaniabyly zgodne z prawem.
Zakonczono dyskusj?.
Przewodniczacy poddal pod glosowanie uchwai? XXV/121/2016 w sprawie zwrotu srodkow
finansowych pobranych z budzetu Gminy przez Wojta Zbigniewa Wojter? za okres petoienia
funkcji bez tytulu prawnego.
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Wynik glosowania:
Za 4
Przeciw 7
Wstaymujajce 4
Uchwal? odrzucono wiekszoscia_glos6w.

Ad.6
Wojt przedstawit infbrmacj? w sprawie nakladow finansowych poniesionych na
przygotowanie inwestycji pod nazwa^ Budowa Elektrocieplowni w Daszynie .
Poinformowal, ze temat rozpoczal si? w 2012 r. kiedy Gmina Daszyna wraz ze
Stowarzyszeniem ProAkademia zlozyla projekt w ramach konkursu miedzynarodowego.
Niestety projekt nie zostal zakwalifikowany do dofinansowania. Nast?pnie ziozony zostal
projekt w ramach wspoipracy polsko- niemieckiej. Proceduratrwala ponad rok, ale udalo si?
przejsc ellminacje . Strona niemiecka deklarowat dofmansowanie w wysokosci 2.705.500
euro, z WFOS przyznano gminie 6000.000 zl, ale nie otrzymala gmina dofuiansowania
NFOSiGW i braklo spi^cia finansowego.
Na obecnym etapie ponowilismy aplikowanie o srodki niemieckie. Strona niemiecka jest
nadal pozytywnie nastawiona do tego zadania. Jest rowniez pozytywna stanowisko Ministra
Srodowiska .Czynione sa. rowniez starania o srodki z NFOSiGW.
W ramach zmian technologicznych w miejsce ORCD wprowadzono turbiny parowe, ktore
osiqgaj^. lepsz .̂ efektywnosc. Powstanie tak duzego obiektu produkuj^cego energie rozwiajze
ten problem. W ramach nowych przepisow przewidziana jest wi^ksza. pomoc pansrwa na
wytwarzanie energii z odnawialnych zrodel. Rada na biezapo bedzie informowana o
post^pach przy budowie elektrocieplo\vni.
Radny JJCinski zapyta} jakie poniesiono dotychczas naklady na ta inwestycje
Woit powiedziai ze w2015 wydatkowano 65.865,12 z!, a w 2014 r- 187.000 zl.
Radny T.Dymny zapytal jakie Wojt przewiduje ogolne koszty tej inwestycji.
Wojt powiedziat ze chciaiby do kosztow wlozyc zdecydowanie wiekszy zakres wydatkow bo
bedzie to traktowane jako wklad wiasny. Do takich kosztow mozna wliczyc rowniez wydatki
urz$du. ponoszone przy przygotowywaniu tego zadania, Po zliczeniu. wszystkiego b?dzie
znana ogolna kwota wydatkow po stronie gminy.
Radny T.Dymny stwierdzif, ze pierwsze wzmianki w prasie o planach budowy
elektrocieplowni w Daszynie pojawily si? juz w 2010 r., a nie w 2012.
Wojt powiedzjal, ze owszem w 2010 pojawil si? poniysl realizacji takiego zadania, ale
pierwsza dokumentacja powstala w 2012.
Radny T.Dymny powiedziai, ze przy sprzedazy zwrotnej, ktora miala bye na sfinansowanie
elektrocieplowni byla mowa o koniecznosci zaangazowania srodkow wlasnych.
Wojt odpowiedzial, ze bylo to spowodowane brakiem dost?pu do jfunduszy unijnych. Teraz
sytuacja ulegla zmianie. Pomoc finansowa ze strony niemieckiej nie jest kwalifikowana jako
pomoc publiczna, co jest dla grainy korzystne. Jak bedzie odpowiedz, ze strony niemieckie,
ze sa_ dla nas dostepne srodfci, powracamy do rozmowy. Dokumenty aplikacyjne ss^juz
golowe. Zakonczona. zostal juz weryfikacja zmlan technologicznych. Kwestia realizacji tego
zadnia zalezy od spi?cia finansowego. Musimy poczekac na ruch po stronie niemieckiej
Radny T.Dymny zapytal o przewidywany termin rozpocz?cie budowy.
Wojt powiedzial, ze ten rok jest decyduja_cy .
Zakoriczono dyskusj?.
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Ad. 7

Przewodniczacy poinformowai, ze w dniu 11 marca 2016 r. odb^dzie si? XXVI nadzwyczajna
sesja zwofana na wniosek Wojta Gminy, ktory wpfyna* 1 marca 2016 r. Materiafy zosta-ty
przekazane radnyin wraz z materiaiami na obecna^ sesj?. Przewodnicz^cy rozdal zaproszenla
na nadzwyczajn^. sesj?.

Ad.8
W zwi^zku z \V3'czerpaniem porz^dku obrad Przewodniczacy zamknal obrady XXV
nadzwyczajnej sesji Rady Gminy w Daszynie.

Protokolowala: D.Kazmierczak

,.Wyjasnienia do protokoiu stanowia zatacznik do Protokohi Nr XXXII/2016 z dnia 29 .
sierpnia2016 r."

PRZEWi


